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De choro Persarum fabulae Aeschyleae 
scr ip sit 
Christianus Muff. 
Quae in eo libro, qui anno superiore in lucem prodiit, de chori Sophoclei natura et 
habitu disserui, ea multis uiris doc tis digna uisa sunt, de quibus diligenter iudicarent. N am 
cum non inuiti fecerunt uiri amplissimi Guilelmus Christ, Henricus Schmidt, Nicolaus · 
Wecklein, Henricus Weil, Aloysiu s Rzach, Aug·ustus Nauck, Carolus Lehrs 
alii, ut quae monenda putabant sine censuris publicis sine Iitteris priuatis mecum communi-
carent, tum Ricardus Arnoldt praeclaro illo Iibro, quem deEuripidis arte chorica nuperrim~ 
conscripsit , et Otto Hense compluribus commentationibus, quibus de Sophoclis et Eun-
pidis rationibus choricis facete egit, de magna parte rerum earum , quas inueni, inuentas pro-
posui, accuratissime disputauerunt. Qui bus iudicibus seueris quoniam accidit, id quod fieri so let, 
ut sententiae meae non uniuersae probarentur, sed aliae place rent, displicerent aliae, meum 
esse uideri potest, quae ab illis uituperata sunt, num recte mihi obiciantur, acriter uidere et 
omnia omnes in partes denuo persequi. Sed aliam uiam ingredi praestare hoc tempore mihi 
persuasi. Ut enim, nisi uniuersae Aeschyli artis scaenicae ratio perspecta est~ eo nun , qui 
ilium secuti sunt, poetarum tragoediae uere perspici et intelligi non possunt, sic eas quaestio-
nes , quae ad Sophoclis et Euripidis choros pertinent, nisi Aeschyli chorus qui sit , quid ualeat, 
quo modo muneribus suis fungatur, appareat, plane ahsolui posse hand existimem. N eque nona 
est haec sententia, nam ante hos quattuor an nos una cum A rn old ti o uiro amicissimo rem ita 
gerendam esse palam professus sum. A quo consilio sola rei difficultate factum est ut desiste-
remus. Facile enim intelleximus chori Aeschylei condicionem magis etiam incertam esse et 
?bscuram quam reliquorum poetarum scaenicorum , bosque esse cognoscendos priusquam ad 
Ilium transiretur. lam quoniam duplici hoc munere functi sumus, mains illud quod restat 
adgrediamur oportet, ita quidem, ut quae certa inuenimus ea bene teneamus animo et ad 
nouas quaestiones recte instituendas adhibeamus. Qua in re si uia ac ratione procedemus, cum 
Sophocles et Euripides Aeschylum ut ita dicam iuvabunt tum hie illis summam adferet utili-
tatem. In Aeschyli enim tragoediis choro multo plus ~t actionis et potentiae et auctoritatis 
tributum est quam in eis quae postea compositae sunt, ceterique poetae illum, cum non solu~ 
tempore sed etiam artis scaenicae ui et dignitate superior esset , ut aliis in rebus ita in chon~ 
cis tanquam ducem et magistrum secuti sunt. Itaque dubitari non potest quin, qui priores chon 
tractandi rationes cognouerint , hi facultatem partam habeant posteriores quoque facilius per-
spiciendi. Quid multa? Ad Aeschyli artem scaenicam confugiendum esse existimo. Hie quae-
rat quispiam: Fer dinan du s Bamberger nonne ea de re librum quondam composuit? Com-
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2 
osuit saue, sed quamuis egregie uir doctissimus nonnulla uiderit, multa tamen insunt in eo ~bro quae aut minus sufficiant aut, quod a nero longe absunt, diutius ferri non possint. Quam 
ob r~m non uereor, ne frustra in illis studiis curam operamque ponam. Neque uero uniuersam 
statim artem percensebo; copiosior enim res est et difficilior quam quae hoc libello tractari 
possit. Satis igitur habebo , si quid una tragoedia uel potius unius tragoediae partibus quibus-
dam doceatur inuenero. Incipiendum autem est a Persarum fabula, quippe qua em·um, quas 
fortuna beneuola ad nos peruenire uoluit, nulla antiquior esse uideatur. 1 Priusquam au tern 
ad id quod mihi proposui transeam, monendum esse censeo non ad earn me procedere arro-
gantiam, ut quae dissero prorsus certa et omnibus numeris absoluta esse credam. Quod si 
putarem, iure ac merito in uituperationem uenirem. Id autem spero me esse consecuturum, 
ut falsa quaedam refutem, nonnullis e01·um, quae adhuc latent, lucem adferam, ali qua nona 
proponam et argumentis confirmem. 
Caput primum. 
De choreu tis. 
I. 
Choreutae qui sint quasque pat·tes in tragoedia agant. 
Choreutas senes esse Persarum no biles eisque a Xerxe, cum in eo esset, ut in expedi-
tionem Graecam exercitum educe ret, cum totius regni tum aedium regiarum creditam esse 
custodiam multis locis aperte dicitur. Atque ipsi quidem senes, dum in orchestram profici-
scuntur, haec de se aiunt: 
Umbra autem Darei 
dicit: 
T&Oe fJfV liee(Jwv 'CWV olxordvwv 
<EU&o' i~ aiav nwdt xaMi'Cat, 
xa~ 'CWV &cpvewv [za~ noAvxev(Jwv] 
{ ~ ' ,, ' (3 ' c:ueavwv g;v"aY.£r;, za'Ca 7C(28(J ewv 
" ) ' Jf 1: ...... , .c., (3 1 ' ovr; m.n:or; ava:, ,!::!,c:e.,,1r; acu"evr; 
d aeewyevl]r; 
etAB'CO xwear; icpoeevuv. 
eos aequales suos comitesque ficlelissimos 
) \ ...,.. Cl1 I Q.) Cl(3 l -
(I) 7tW'Ca 7tW'CWV 1jAt'l.cr_; v 1j 'Y)r; cftt;r_; 
IIee(Jat yc:eawi, e. q. s. 
appellat cum uss. 681 sq.2 
Denique. ~tossa 3• ab eis, quor~~ fidem. e~p~rtam e~se uocibus ?'1JeaUa nwul.Jrww (us. 171) 
aclfirmat, auxllmm petit, quod consllmm acmp1t 1d seqmtur, eorundemque tutelae Xerxem redu-
cem, si prius quam ipsa appropinquet, uss. 528 sqq. commendat. 
1) cf. ea quae Guilelmus Teuffel in comment. edit. II p. 36 et Io ~tnnes Oberdick in edit. suae praefatione 
de hac re exposuerunt. 
2) In locis laudandis Teuffelii editione altera (Lips. 1875) utar. 
3) Licet Atossae nomen apud Aeschylum non exstet, de qua re Ednardus Hiller in Hermae Berolinensis 
uol. VIII p. 443 sq. disseruit, tamen breuitatis causa saepius eo uti non dubito. 
3 
Summam autem habent choreutae potestatem. Quod nisi ita esset, illi uelle se, necesse 
si esset id fieri, exercitum nouum quam amplissime exstructum hostibus obuiam mittere us. 795 
profiteri non possent. Magis etiam quantum chorus auctoritate ualeat inde cognoscitur, quod 
et uss. 548 sqq. et uss. 922 sqq. ipsius regis ita censuram agit, ut quas res ille effrenata animi 
libidine abreptus tern ere et improuide gesserit uehementer uituperet et ips urn, cum de summa 
rerum desperet quidque peccauerit non ig·noret consolationibus leuare conetur. 
' . Neque nero solum magistratus muneribus fungitur chorus, sed etiam populi partes susm-
pit cum us. 789 quaerit a Dareo: 
m~<; ltv ~to 7:0V7:WV l'n 
n ea(J(JOlfl£}1 W<; liewm nee(Jt%01,; Uw~; 
omnesque Persae quid sentiant, quid trepident, quid lamententur et quo tempore non dum quic-
quam de exercitu nuntiatum est et postea, cum tota ciuitas ingenti calamitate adflicta iacet, suis 
ipsius et angolibus et clamoribus ostendit. 
In componenda autem tota tragoedia choro quod ministerium poeta delegauerit ut recte 
intellegamus, actionem fabulae recensere necesse est. Quae enarratio mea si paulo longior 
fum·it, cum difficultate rei comparetur, fortasse breuior etiam uidebitur. 
Atque Persarum fabulam parum actuosam esse constat inter omnes. Nam neque homi-
nes propter inuidiam aut ulciscendi cupiditatem aut alias perturbationes a se abalienati uario 
certamine pugnant, neque ullae causae inter se confligunt, quibus rebus effici so let, ut spectan-
tium oculi legentiumque animi capiantur, capti teneantur. 1 Itaque mirandum non est quod 
fuerunt qui tragoediam propterea, quod nuntii cuiusdam longiorem rerum gestarum narratio-
nero contineret, ad epicorum, quodque melicis cm·minibus abundaret, ad lyricorum poematum 
naturam propius accedere dicerent. 2 A quibus omnibus plurimum dissidet I. L. Klein. Is 
enim·3 magnam esse censet in Persarum fabula cum reliquarum personarum tum chori actionem. 
Non enim in rerum contortarum copia neque in eis, quae corporis ui et motu efficiantur, ueram 
fabulam cerni, sed in continuo progressu affectuum. Quos cum Aeschylus in illa tragoedia 
tam admirabili arte depinxerit, ut quae cogitentur ea tanquam oculis nostris cernere et uidere 
uideamur , cumque in primis eorum sensuum, quibus chorus adficiatur, et incrementum et exitus 
certo 01·dine seruato illustretur, Persarum fabulam in optimarum numero esse ponenda.m, cho-
rum au tern, etsi a.ctores paene nihil in externis rebus promouendis adiuuet, aliis plus efficere 
et dignum esse ea misericordia, quae tragica appelletur. 
Quae quanquam ut omnia, quae Kleinius scripsit, et argumenti nouitate et ingrato ora-
tionis tumore legentibus suspicion em mouere possunt, tam en a nero proxime abesse equid em 
persuasum habeo. Duplex enim esse potest actio aut externa aut interna quarum haec aeque 
'11 ' ' atque 1 a et digna est quae in fabulis illustretur et illustrata exstat. Exempli causa perfectas 
illas Goethei fabulas, quae inscribuntur Iphigenia et Tasso, adfero, in qui bus existimatorum 
intellegentium iudicio res gestae paene nihil, animo rum motus sensim pedetentimque excitati 
restincti, aucti minuti omnia ualent. Et est quisquam qui in eis uigorem cal01·em uehementiam 
desideret? Cum his igitur fabulis ea, de qua quaerimus, quodam modo conferri potest. Ete-
1) Cf. Teuffelii Pers. ed. II p. 31; Schilleri edit. p. 23; Bernhardyi histor. litter. Graec. uol. II part. II 
p. 265. 
2) De his rebus Ludouicus Schiller 1. I. accuratius disputauit. 
3) In histor. art. scaen. uol. I p. 208. 
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nim quoniam clades illa exercitus, ex qua tanqu~m ex communi fonte omnia q:1ae fiunt hau-
riuntur priusquam quisquam uel in scaenam uel m orchestram prod eat, iam pndem procul ~ 
patria ~ccepta est, id unum ~git ~esch~lu~, ut, qua ratione aliis post alia nuntiatis eorum qm 
prope aedes regias sunt hommum m pnm1sque choreutarum uoluntates mutentur, constanter et 
ex ordine describat. Atque ut triplex est aduersae pugnae scientia, ita triplex animorum 
adfectio. Primum enim, dum nihil certi auditum est, senes metu et formidine impleti trepi-
dant; postquam autem nuntius, qui pugnae nauali interfuerat, pessumdatum esse exercitum 
enarrauit, summa tristitia sollicitati quid faciant, ut regnum tueantur pristinamque gloriam recu-
perent, ab umbra Darei quaerentes explorant; ad extremum, ubi Xerxes eo habitu redi.it, ut 
tanquam expressa et illustris summi mali imago aspiceretur, lugent eiulant lamentantur, regem 
autem quid peccauerit quidque, ut regni integritatem ad salutem reuocet, facere debeat docent. 
Haec igitur fabulae actio est. 1 
Quae si recte disputaui, Bernhardyo chorum otiosi spectatoris instar a re gerenda 
remotum stare dicenti ad eo non licet adsentiri, ut eum grauem personam sustinere uel potius 
omnibus rebus agentem interesse dicendum sit. Quid enim? chorus non saepissime occasionem 
et habet et arripit de quaque rerum condicione quid cogitet dicendi, non multis suis et 
magnam pa1tem egregiis carminibus ita iudicat, ut quae fiunt rectius intellegantur, non omnes 
personas, quae loquentes inducuntur, Atossam, Dareum, Xerxem audit et uidet cum eisque col-
loquitur? Quibus in rebus quoniam actionem fabulae consistere demonstraui, in media ea 
uersari chorum itaque dignissimum esse quem et audiamus et spectemus hue contendere 
uidemur. 2 
Accedit quod quae dicit uel efficit chorus ea summam habent admirationem. Monet enim, 
ne quis rebus secundis ad superbiam inflatus aequitatis legis uerecundiae fines transeat, deos 
ab eo, qui scelera commiserit, poenam petere, eius autem, qui uoluntati diuinae fa toque oboe-
diat, uitam felicem reddere exponit, pristinorum tempo rum, qui bus Dare us rex potentissimus 
ita principatum obtinuerit, ut omnes circa populos in Persarum nominis reuerentiam inclinaret, 
laudator est, omni 9-enique ratione ciuium saluti gloriaeque patriae consulere studet. Quae qui 
secum paulo accuratius reputauerit, eum non effugiet Aeschyleas esse sententias, quas chorus 
sequatur, quaeque poeta Graecus de rebus diuinis et humanis eisque causis, qui bus illae res 
continerentur, senserit, haec a choreutis pronuntiari atque defendi. Quam ob rem ne illud 
quidem mirari possumus, quid causae sit, cur senes, licet Persae sint, Atheniensium uirtutem 
et fortitudinem magno opere laudent et in extrema tragoedia aCI·iter moneant ne quis unquam 
denuo Graecis bellum interre animum inducat. ' 
Restat ut de Koe chlyi oratione illa pereleganti, quam in conuentu philologorum ad Aeni 
pontem anno 1874. de Persarum fabula habuit, paucis disseram, id quod et oratoris nomen et 
rei grauitas uidetur postulare. M.axime autem uir ille ingeniosus, quem morte praematura 
exstinctum esse summo cum dolore querimur, eo laudandus est, quod quantum Darei in scae-
nam aditus ~1aleat, o.mn~um primus exposuit. Ostendit enim, si pars illa, in qua Darei umbra 
loquens fing1tur, des1t, 1ta ut uersum 583 uersus 908 statim sequatur, id desiderari quo fabula 
uere scaenica fiat, quodque carminis supersit, id in lyrico genere esse numerandum. Quam 
1) Similia G. Teuffel l. l. p. 31 exposuit. 
2) Magni hac in tragoedia chorum esse momenti exte:rna· quoque specie declaratur. Nam cum omnino 
1076 uersus exstent, choro 488, quae paene dimidia pars est , tributi sunt. 
I 
5 
quidem sententiam ita comprobo, ut, de qua re supra copiosius dixi, actionem nulla in 
re nisi in opinionum uoluntatumque progressu positam esse putem. In quo progressu mul-
tum pollere Dareum facile est ad intellegendum. Is enim non solum de praesentibus rebus 
bene iudicat, sed futnras quoque prouidet, idem que ut qua in re sit peccatum perspicit, ita 
quibus rebus proceres auxilium sibi parare queant indicat. Illius igitur opera et actores et 
choreutae ad nouas easque salutares actiones et cogitationes persequendas impelluntur. 
Sed ad maiora transeamus. Istius enim partis, de qua modo dixi, argumento nisus 
Koechly extremam fabulae partem in suspicionem uocauit uel potius deperditam esse contendit. 
Nam e01·um consilio rum, quae Dareus dedisset, quo tempore Xerxes rediret, mem01·em esse 
neminem, cumque incommodi uirtute sarciendi facultas a rege mortuo tradita esset, uiuos acquies-
cere in lamentando. Sed haec audacius quam uerius dicta esse mihi uidentur. Nam si summam 
e01·um, quae Dareus monuerat, spectauerimus, eis obsequi chorum non negabimus. Itaque eos 
uersus, quibus maxime eluceat quam curationem chorus misero regi adhibuerit, _liceat adferre. 
Sunt autem hi: 
t£~ tdJ, oaifWVCr;, 
e.:J·w.:f' acAnr;ov "Mr~oov 
'(arq~inov' oYov oeoO{!Y,CV AW. 
cvo17Aa ra~ 
'Ia6v£uv vav(Jar;ii.v 
x·veaavu~ ot3x ck'vxw~. 
OV0'71:6Acf1.0V o1 rivo~ r;o Ilceaiiv. 
'I&vwv Aao~ o.O pvyaLxtJ.a~. -
(EE. "/'Vfl.VO~ cLf.U n eonotJ.nwv.) 
XO. cpLJ,wv lhawt Tconiawtv.-
1005 
1011 
1025 
1037 
Paene adducor ut neglexisse hos uersus Koechlyum putem. Satis enim perspicue eis 
chorus coram rege adfirmat stulti fuisse et parnm considerate agentis hominis Atheniensium 
populum cum remotissimum tum rerum naualium peritissimum bello lacessere, idemque, ne deo-
rum numine laeso regnum ad contentionem ant in discrimen ueniat, quicquam unquam simile 
fieri uetat. Neque frnstra. Etenim Xerxes non temere lamentatur sed eo consilio ut culpam, 
cui us conscium se sibi esse pronuntiat, paulisper leuet et expediat, idemque et deis et Athenien-
sibus earn quae debeatur reuerentiam praestare se profitetur. Sed ne ficta dicere uidear, eos 
uersus, qui hue pertinent, transcribam. 
oo' eycvv, oloZ, alaxr;o~ 
wi'Acor; y&vlt y(f u nar:~cpCf 
Xa'l..OJJ a~' eycVOf.laV. -
tcr:' alavr n &vover:ov 
ova.:f~oov a-Mav. oaLfuuv )'Ct~ 80' a:O 
tJ.cr:ar;~ono~ en' efWL 
)T I \ ) I LC5VWJJ ya~ aTC1j'V(!a, 
'£.' ' avwv vavp~axr;o~ 
A (!1Jr; ~TC(!ah1r; 
' 1 ' ' VVXtaJJ 7CAa'Xa 'l..C!!O'af.lcVOf; 
owoaLfl.OVa r;' dxr:&v. -
931 
940 
950 
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(XO. ,lavwv Aao~ ov cpvyalxrw~.) 
:SE. ayav6eno~ · xm;iioov oi n~fl' lieAm;ov. 1026 
Qui bus omnibus apparet ita emendatas esse regis sententias et cogitationes, ut postero 
tempore sapientius quam antea regnaturus esse uideatur. Non est igitur quod, quae erat 
K 0 e c h 1 y i opinio , summas grauissimasque res in extrema parte deesse censeamus. 
Sed aliud argumentum uiri docti grauius uidetur. Mirandum enim esse adfirmat quod 
regina, cum filio redeunti obuiam ire splendidamque uestem tradere ab umbra Darei iussa sit, 
id non faciat, sed dum chorus et Xerxes cum fletu querantur, in regia remaneat. Sed ne 
hoc quidem poetae uitio uertendum est. Nam si regina, quod quidem et Dareus fieri iusserat 
et ipsa constituerat efficere, filium suum noua ueste ornaret lenibusque consolationibus non 
solum ad spem sed etiam ad laetitiam erigeret , id quidem ab eo , quod poeta per totam tra-
goediam adsequi studet, prorsus abhorreret. Etenim temeritati nimiaeque sui fiduciae non 
uoluptatem et delectationem sed poenam et luctum respondere necesse est. Qua quidem tristi-
tia ne animi opprimantur quae dici et fieri oportet, haec, ut supra uidimus, chorus satis super-
que praestat. Quem si regina adiuuaret, aut rem inanem fa cere aut Xerxis ingenium male 
tractare uideretur. Quod antem poeta, cum reginam redituram esse pollicitus redeuntem non 
fecerit, semet ipsum deseruisse dicitur, sine dubio, mains ut uitaret uitium, minus commisit, 
nisi forte, quae T e u ff eli i sententia est, Dareum et Atossam de ueste lace rata nouaque 
apportanda eo consilio colloquentes facit, ut regina facile apteque remota actor esset qui paulo 
post Xerxis personam sustineret. 
Habetis meum de sententiis K o e c h l y ani s indicium. Cum autem capita quae dam 
rerum in exitu fabulae amissa negem, tamen multa ibi deprauata et COlTupta esse facile con-
cedo. Sed de hac re alio loco dicendum est. 
II. 
De choreutarum numero. 
a. De Stanleii, Welckeri, Bambergeri opinionibus. 
Chorum Aeschyleum ex duodecim personis solitum esse constitui res notissima est. N am 
apud auctorem uitae Sophocleae legimus: 'COV~ oi xoeev,;a~ 'TCOL~(J(X~ (sc. Sophocles) &v,;[ ow&xa 
IS ' ' 1 c ' '1: ~ s "d t .._, 1 ~ h neneY.awexa xaL ,;ov ,;enov vnoxeL'C'Yfl' c:,eveev. m as au em s. u. -ocpox(cW aec docet: 
\ ~ \ \ l '-~ l I I 6 ~' I S ) 
'l,m n eoJ'COf; ,;ov xoeov c ..t nevuxawexa eta1jyaye v;;wv, n:e ,;eeov uvoxaLuexa eun6nwv. 
Quam ob rem ei uiri, qui in explicandam Persarum tragoediam cm·as suas contulerunt, paene 
omnes duodecim choreutas in orchestram processisse opinantur. Sunt tamen qui dissentiant 
e quibus Stanley Anglus in primis nominandus est. Is enim in eo commentario, quo fabulam' 
illam inlustrauit, ad uersus secundi uerba ma,;a xa'MimL ascripsit haec: , forte septem regni 
Persici proceres; non Orosangae, qui plures et innumeri.~' Quae sententia quanquam teme-
raria magis quam audax erat, inuenit tamen qui earn sequerentur. W elckerus enim, quo 
uiro dubitem num quisquam unquam subtiliorem habuerit litterarum Graecarum scientiam, 
atq~1e Bamberger~~, qui et ipse i~1dicio _et sa~acitate erat conspicuus, ex septem illis pro-
cenbus chorum legitimum constare d1_cunt,_ 1ta qmdem, ut septem serui suum quisque dominum 
prosequantur; hoc au tern a Stan 1 e 10 dlfferunt, quod quae dicunt argumentis ex ipsa fabula 
petitis firmare student. De qui bus prinsquam accuratius disputem, coniectura illa, quam uiri 
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doctissimi summis laudibus extulerunt, quid habeat quo animos allicere potuerit, paucis 
uideamus. 
Atque septem gentium principes in eis fuisse, penes quos reges Persarum summam con-
silii esse uellent, memoriae traditum est. 1 Sed cum alii quoque uiri no biles ad illud consilium 
adhiberentur, non habuit Aeschylus cur ab artis disciplina, quam mos et consuetudo sanxe-
rant, digressus septem choreutarum numerum in orchestram produceret. 2 Ac ne tum quidem, 
si soli septem illi magistratus summi participes fuissent, poeta hunc numerum seruare erat 
coactus. An chorum Danaidum, quas quinquaginta fuisse omnes cognitum habebant, ex duode-
cim uel quindecim constituere ei licuit, in choro Persarum simili libertate uti non licuit? 3 
Quid? choreutae, si locum quendam reliquis Persis nobilibus superiorem tenuissent, quibus 
uersibus qui sint quidque uelint exponunt, eisdem nonne de perpetua ordinis sui dignitate 
quicquam dixissent? Quod tan tum abest ut faciant, ut etiam rem contrariam indicare uidean-
tur. Etenim quae choragus dicit e[J,eTo (sc. (JmJt'Adx;) icpo~evetv, ea non tam ad magistratum 
ordinarium spectant quam ad eum, qui hominibus quibusdam semel mandatus sit. Sed fac 
septem uel quattuordecim choreutas datos fuisse poetae, quo modo eis enm uti potuisse credis? 
Nam neque septem neque quattuordecim uiri ita aut intrare aut consistere aut saltare aut in • 
partes diuidi poterant, ut numeris pedibus habitu motu inter se concinerent atque spectantium 
oculos et aures uocum conuenientia, concordia gestuum delectarent. 4 Ut breuiter dicam, nisi 
quintus decimus choreuta additur, chorus perfectus non est neque ullo in genere satisfacit. 
Itaque opiniones illae, quoniam nouum choreutam non admittunt, hac quoque de causa rei-
ciendae sunt. 
b. De chori cum Atossa colloquio quod uersibus 232-245 continetur. 
Denio nunc ad ea argumenta, quae Welckerus et Bambergerus ex ipsa tragoedia 
sumpsisse sibi uidebantur. Atque ille quid em, quod chorus in eo sermone, quem cum regina 
habet, septies loquitur, septem omnino fuisse choreutas concludit. 5 Sed iacet haec conclusio. 
Ostendam enim illos uersus plus uni tradere non licere itaque chorum septem fuisse persona-
rum ex eo loco non effici. Sed singula uideamus. 
Tetrametris illis trochaicis, qui chori sunt, populi Atheniensis descriptio exhibetur, quae 
paene nihil a ueritate discedit. Nam qui uerba facit et fortitudinem hostium et potentiam et 
1) cf. M. Dunckeri hist. ant. uol. II ed. 4 p. 788. 
2) Etiam M. Duncker, qui quin illarum historiarum peritissimus sit nemo est qui dubitet, choreutas 
septem Persarum principes intellegendos esse negat, id quod laudi ei uertendum est. Idem nero, quod 
uers. 956 s~. eorum mention em fieri censet, ubi chorus de septem uiris sciscitetur, sine dubio errore de~ipit~. 
Nam ut ~mittam quae Schillerus contra dixit, cui forte fortuna septem numerati uidentur, uoce ista oio> 1JY, 
qua~ adhibetur .priusquam nomina ducum appellentur, ex magno summorum uirorum numero exempla quaedam 
snm1 no nn e sat1s superque apparet? 
3) Recte de hac re indicauerunt Hermannus in Aesch. trag. uol. II p. 69, R. Schultze in dissert?,ti~ne 
quae est de chori Graeci habitu externo P· 40, c. Kruse in comment. Suppl. p. 31 et nuperrime Arnoldtms 
eius libri, quem de Euripides arte chorica conscripsit, p. 76. . . 
4) Quas res qui accuratius perspicere cupit ea legat, quae in libro de Sophoclis arte chonca scnpto 
p. 3 sq. exposni. 
5) Miror quod etiam in tragoediis Aesch. a Droysenio conuersis septem illi uersus diuersis choreutis 
tributi sunt. 
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et diuitias laudat. Eiusmodi autem scientia nisi in uno id est chorago esse non potuit. 
opes t h f · · · d · Nam si omnes choreutae tan tam tamque accura am os mm cogmtwnem habmssent, ea em m 
multorum Persarum animis fuisset; sin autem inter multos uiros nobilissimos eae sententiae 
uiguissent , bellum illud pern~ciosissin;m~ ~ut omnino susceptum non esset aut non tam temere 
tamque neglegenter cum hostlb~s for.tlssimls gestum. 
Aliud quoque animaduertl uehm. Atossa rerum Graecarum prorsus ignara est. Cuius 
rei quae causa esset con~enderunt ~terp1:ete~ e~ lab01:a~er~nt ut satis explicarent.l Mitto uarias 
Sententias hoc luce clanus est, s1 mult1 pnnmpes mmtat1s quales hostes essent perspexissent 
' f . ' ignorantiam reginae mi~·am e~se ne dicam a?~m:dam, ern ~am, si unus. isqu~ dux choreutarum 
tam eximia et singulan gentis externae notltla .mstrnctus s1t. Itaque hmc um septem illi uersus 
tribuantur necesse est. 
Quod qui improbat uideat is, quo modo poetam sibi repug·nauisse neget. Etenim in 
parodi melicae antistrophe altera (uss. 87 sq.) chorus contemptim de Atheniensibus loquitur, 
idemque eosdem eo loco, de quo quaestio est, laudibus ornat. Haec autem inter se discre-
pare quis non uidet? Quam quidem difficultatem facile euitamus, si uersus 232 sq. soli cory-
phaeo recitandos tradimus. Strop ham enim illam semichorium alterum canit, in quo numero 
coryphaeum non fuisse constat. Qui si postea aliter atque sex illi choreutae de hostibus sentit, 
pugnantia non loquitur. 
Neque semel ea dissensio inter reliquos choreutas et ducem e01·um intercedit. Nam cum 
per totam fere parodum et semichoria et integer chorus ob earn potissimum causam Persas ad 
id tempus inuictos in perniciem incurrere dicant, quod superbia inflati pristino pugnandi more 
relicto deos infestos sibi reddiderint, coryphaeus, qui in extrema parodo systemata anapaestica 
recitat, Graecos magna esse censet uirtute et exercitatione in armis cum quam·it: 
n6ueov -r6;ov f!vrw -ro nziliv, 
~ ooevxe&vov 
Aoyx~~ laxv~ xexe&-r~t.ev; 
Sed sunt fortasse, quibus haec nostra coryphaei a reliquis choreutis seiunctio subtilior 
quam uerior uideatur. Esto! Cui autem non apparet eam esse totius sermonis naturam et 
compositionem, ut quaecunque a choro dicantur quasi ad unitatis rationem reducta sint, qua 
quidem re impediatur , ne plures choreutas inducamus loquentes? 
Dixi de sententia W elckeriana, nunc dicam de Bambe r geri argumentis. Scripsit 
autem ille haec 2 : ,Constat coniecturam egregiam esse Stanl e ii chorum Persarum se t 
· · · t 'b . p . . . na us 1magmem expnmentem ex sep em procen us regm ers1c1 compos1tum fuisse. Quam 
. l h t t . . f' b l . . ueram esse smgu orum c oren arum can us, qm m ea a u a muemtur, eo argumento com b t . 
. . pro a cm 
uel max1me mcredulos fidem non esse denegaturos sperem. Quattuor enim in Pe . · t' 
. . . . . . ISIS sun car-
mma tnum stropharum totidem que antlstropharum, qmbus smgulis una epodus 1 d d dd. t d 'l' ue meso us uel proo us a Ita est, u e cons110 poetae septem commatum efficiendorum n ll 1. t 
. . . . u a re mqua ur 
dub1tat10. E01·um carmmum sunt tna, quae a choro non toto cantata ess 1. t' 
. . . e a Iae ra 10nes 
ostendunt. De pnmo, quod systemata e uss. 1011. a mm. et mesodum inde a us. 91 habet, supra 
1) cf. Schillerum l. l. p. 11. 
2) De carm. Aesch. a part . chor. cant. § 4. (Opusc. phil. p. U ). 
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dictum est. Alterum carmen magicas chori cantationes continet ad regem Dareum e tumulo 
suo euocandum atque epodo finitur. Quod a choreutis inuicem cani praeter suspiCionem, quam 
numeri mouent, testari uidetur, quod singulae strophae argumento suo ita absoluuntur, ut ~en­
tentiae initio cuiusque strophae propositae in fine non sine magna ui recurrant .... 1 Tertmm 
carmen non ab uniuerso choro cantatum esse certissimum est. Commum enim habet inter 
chorum et Xerxem et numeris compositum est plerumque dochmiacis et anapaesticis. Prae-
missi autem sunt anapaesti, quos ab eis, qui uulgo carmina praecedant et a coryphaeo recitentur, 
distingui et uere esse partem sequentis commi, cui us efficiantt proodum, et argumentum, quo 
cum sequentibus arctissime cohaerent, et dochmiaca, qua praeter m01·em finiuntur, clausula 
docent. Quartum carmen inde a u. 849 legitur, numeris dactylicis compositum, quorum cantum 
et ipsum ad genus recitatiuum accessisse ueri simile est; et epodo finitur. Igitur quae alia causa 
esse poterat in eadem fabula quattuor esse carmina septem stropharum, quas a choreutis in-
uicem cani probabile sit, nisi quod septem fuerint cantores? Qui numerus stropharum 
ita incommodus est et a diuidendi facilitate ita abhorret, ut in ceteris Aeschyli fabulis uix semel 
reperiatur. Ceterum septem illis proceribus, uelut in aliis Aeschyli et Euripidis fabulis factum 
esse scimus, ministros additos fuisse probabile est, qui numerum chori complerent.11 
Quod Bambergerus, qua erat in eiusmodi rebus diligentia et cautione, ea, quae modo 
attuli, scribere ausus est, admirari satis non possum. Nam quattuor illorum carminum, quae 
causae suae testimonio esse uult, nullum quicquam ualere facile est ad demonstrandum. Atque 
alterum quidem, psychagogicum quod uocatur, Rossbachius 2 eiusque uestigia anxie secutus 
Westphalius 3 ita conformatum esse docuerunt, ut singulae strophae non partes continuae sint, 
sed uarias particulas aequabiliter compositas amplectantur, quas semichoria cecinisse ueri similli-
mum sit. Sed de hac re postea uidebimus. lam quod Bambergerus melicam parodum et 
communi extremum opinionis suae tanquam testes citat, qui uel obiter Persarum fabulam lege-
rit, in illis testimoniis nihil auctoritatis esse libenter confitebitur. Utroque enim loco eas septem 
strophas, quas ille maximo sibi usui esse putat, complures aliae sequuntur; non exstat igitur 
septenarius, ut ita dicam, numerus, neque licet eo uti. Ac ne quartum quid em testimonium, 
quod in tertio stasimo adferri dicitur, intactum relinquendum est. Ostendam enim alias, et 
hoc et reliqua, quae commemoraui, carmina alia ratione distribui et posse et debere. Quod si 
nunc face rem, cohaerentia secernerem. Commum autem extremum hoc loco in disceptationem 
uocaudum et accuratius examinandum esse arbitror. Nam non id ago, ut septem illos cho-
reutas S tanleianos, quasi digni non sint qui uiuant exstinguam sed ut argumentis, quae 
"h"l d ' ' ' 
m 1 ubii relinquant, ex duodecim personis chorum constitisse adfirmem. 
c. De commo extremo. 
(922 -1076.) 
Proodum, quae reliquis strophis antecedit (922-930), coryphaeum cecinisse consen-
taneum est. N~m quod ad commi naturam proxime accedit, ad unum siue coryphaeum siue 
choreutarum ahquem spectat, 4 quod autem e solitariis, quae uocantur, strop his, earumque, 
1) Omitto earn • quam proposuit Bambergerus stasimi secundi distribuendi rationcm. 
2) In indice lect. uniuers. Uratisl. aest. 1861.' 
3) Prolcg. in Aesch. p. 186. 
4) cf. Muff l. I. p. 41. 
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uae sequuntur, quasi prooemium est, ducem solum admittit. Facilius etiam probari potest et ~anc strop ham et reliquas cantatas esse, non recitatas. Adhibita enim est dialectus Do rica, 
anapaestica quae usurpantur systemata liberioris generis sunt,. me!ra melica saepius inseruntur, 
uox tJ-{J,.oc; bis (uss. 1041 et 1053) exstat, et quae sunt genens emsdem. 
Proximum stropharum par (935- 939 (/) 944- 947) uni eidemque tribui non potest. 
Quod si fie ret, quoniam eadem fere in antistrophe atque in stropha insunt, legentium animis 
molestia adferretur.l Nam in utraque qui canunt lacrimis ob01'tis queri se uelle et lamentari 
adfirmant uerbisque similibus utuntur, e quibus quae sub finem leguntur: JCitofJw JCoA·voaX(?1Jll 
[axx&-v et xA&ygw o' a?! y6ov &(?ioax(?vv maxime sibi respondent. Duos igitur choreutas munus 
deinceps canendi obire eosque semichorii utrius.que duces esse, coryphaeum e t parastaten,2 
ueri simillimnm est. Occurretur au tern mihi et quidem a doctissimis uiris quaerentibus, quo 
iure coryphaeum denuo et quasi extra ordinem occupatum esse uelim. His respondeo, cum 
stropha illa prima, quam coryphaeo detuli, responsionis quae dicitur uinculo non teneatur, 
a. u. oo' f:ywv, olo'i, alaxT6c; nouam eamque aequabilitatis lege obstrictam canendi rationem 
nm. Accedit quod mutatis ordinibus choreutarum uariatisque et habitu et gradu summum 
chori ducem iterum canere coepisse non solum probabile sed necesse est. Etenim dum tertium 
stasimum (85 2 - 907) canitur, semichoria ex aduerso consistunt, quae strophas aequabiles in se 
recipiunt cantandas, priusquam au tern ultimam strop ham, quae solitaria est, (897- 907), adgre-
diantur, in unum coeunt coniunctaque canunt. Simul autem totus chorus quadratus, ut dicitur, 
scaenae, in quam Xerxes procedit, appropinquat, eundemque ordinem seruat, quo tempore 
coryphaeus et systema anapaesticum (918-921) recitat et proodum melicam(922-930)canit.a 
Quo facto dum Xerxes earn pat'tem strophae a', quae ipsius est, (931-934), modulatur, chorus 
denuo in duas partes discedit. Qua mutatione facta, cum coryphaeus summo imperio paulisper 
posito alteri semichorio praeesse coeperit, etiamnunc tu mirum esse putas, quod carminum alter-
inis uicibus recitandorum initium faciat? 
Ex his, quae modo disputaui, eas quoque strophas, quae sequuntur, chorago et para-
s ta tae tribuendas esse efficitur. Tam simile enim est earum, quae unum corpus efficiunt, 
argumentum, ut unus si omnes cecinisset, nauseam audientibus moueret. Nam cum in stropha 
(3' oretur Xerxes, ut, ubi amici Pharandaces, Susas, Pelagon alii sint, dicat, ab eodem in antistr. 
(3' petitur, ut, quid Pharnuchus, Ariomardus, Seualces alii agant, choreutis nuntiet; cum que in 
str. y' quaerat quispiam, num Xerxes etiam Alpistum, Parthum, Oibaren deseruerit, in antistr. 
qui loquitur, Xanthis, Anchares alii num ualeant scire cupit. Sed maior etiam causa me 
mouet, ut diuersos stropharum canto res fuisse putem. Eum enim, cui us str. 'Y' est, postquam 
multos duces appellauit, tan quam expleta audiendi cupiditate de singulis silere uelle in de conici 
potest, quod in stropba extrema de rerum condicione uniuersa quid sentiat exprimere orditur. 
Is uero, qui in antistr. chori partes suscipit, ipse quoque de ducibus quid factum sit secundum 
1) .Muff l. I. p. 15. Amoldt l. l. p. 225. 
2) Quid causae sit, cur Arnoldtius l. l. p. 229, si chorus ex duodecim personis constitutns in duas partes 
diuidatur, ~nius parti~ ducem coryphaeum esse, alterius parastaten opinetur solnm neque pro certo adfirmare 
audeat, equrdem non mtellego; cf. quae ea de re l. l. p. 11 sq. expo sui. · 
3) Si quis fieri non posse credat, ut coryphaco diuersi generis commata tribuantur is, si ea quae ab 
Arnoldtio l. l. p. 121 et 124 exposita sunt, lcgerit, errare se facile intelleget. ' 
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sciscitaturus 1 quorundam hominum fortunam a rege petit ut sibi enarret. Quare alii alia stropha 
tribuenda mihi uidetur. 
Neque uero solum quasi commatica stropharum natura suadet, ut singulos cantores s:a-
tuamus, sed id quoque quod multi duces his in carminibus nominatim appellantur. Unus emm 
si loquitur, ferri hoc potest, si plures simul cantant, non item. Uix enim hac longa nominum 
· enumeratione quicquam magis ridiculum aut absurdum· toti choro uel pluribus personis con-
sociatis tribui potest. Atque ut pri01·es strophas eos cantores postulare uidimus, qui dignitate 
ordine statu sibi responderent, sic reliquae strophae tantum habent argumenti conformatio-
nis uocum 2 aequabilitatem, ut aequabiles choreutas, qui eas alternis can tent, arcessere 
oporteat. Hos autem choragum et parastaten esse supra exposui, eis igitur omnes 
strophae committendae s unt. 3 
Ad omnes has res enucleandas interest aliquid , uerbo ilxn:ev3-ov (us. 954: olowi (36a xa~ 
n:&v-r' ilxn:ev3-ov) quae uis subiecta sit, accuratius perspicere. Alii enim, ut Droysenius, 
Hartungus, Schillerus, quod illud uerbum actiuo sensu usurpari soleat, a.liam chori par-
tern alii aliquid mandare putant. Quod falsum est. Etenim is, qui, ut alius quam·at, postulare 
creditur, ipse quaerit et auscultat, frustra igitur illud fieri iuberet. Quam ob rem relinquitur 
ut Hermanni, Dindorfii , Teuffelii aliorum secuti auctoritatem uocem hn:evSov illo loco 
passiuam habere significationem eaque Xerxem rogari ponamus, ut a se quaeri patiatur. Quod 
uerum esse aliis quoque causis probatur. Ut enim initio antistropbes imperatiuus (36a, de quo 
supra dixi, ad Xerxem pertinet, quippe qui tota oratione compelletur, ita eadem forma, quo-
niam eodem strophae loco usurpatur, ad eundem referatur necesse est. Quod si fit, quae notio 
in uerbo hn:ev3-ov ins it, dubium esse non potest. Praeterea cum is, qui antistrophen habet, 
se quaedam regi ad respondendum proposuisse adfirmet, dicit enim us. 973: -r&& a' iln:ave-
e6pav, nonne multo maior orationis similitudo erit et concordia, si formae t .<n:eMJov passiuam 
uim tribueris? Ita enim uterque dux habere se quae ex reg·e quaerat contendit. 
Quae quattuor stropbae sequuntur inde a us. 1002 usque ad us. 1066, em·um prorsus 
alia natura est. Feruidiore enim orationis genere usi qui cantant et quaerendo et respondendo 
celerrime saepissimeque alii alios excipiunt. Accedit quod, cum usque ad id tempus liberiorum, 
quae uocantur, anapaestorum systemata adhibita sfnt, tum breuissimae interlocutiones incita-
tissimis metris, iambicis logaoedicis creticis, exprimuntur. Denique, id quod magni momenti 
est, bis duodecim sententiae, quae a reliquis seiunctae per se intellegi possunt, uel obiter 
legenti se offerunt. Has ob causas omnes duodecim cho reutas bis singillatim ceci-
nisse licet, credo, opinari, 4 re uera autem poetam illam diuisionem fecisse iam demon-
strare adgrediar. 
Ac primum quidem stropharum par o' (1002 -1007 (/) 1008 - 1013) cum eis, quae 
antecedu~t, earn habet similitudinem, ut singulae stropbae singulos cantatores desiderent. Refre-
natur emm adhuc cm·sus dicendi neque, quanquam Xerxes us. 1003 et us. 1010 cantores inter-
1) cf. !n.it.ium antistrophes: %at P-+rv li.Uov y< noi}ouf-1-EV. 
2) cf. uutJa str. et antistr. {3', quae Hermann us recte sic constituit : olowl {Joct xa~ navr' ln1wJ:Tou VJ olowi 
p6a, nov e. q. s. 
3) Droysenius quoque has strophas semichoriorum ducibus restituendas commode curauit. Apud quem 
quod semel semichorium pro semichorii duce scriptum legimus , typographi culpa hoc factum existimandum est. 
4) cf. Arnoldt l. l. p. 225 Muff l. l. p. 15. 
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11 t enitus intercipitur 0 N am etsi in stropha post uerba {J8{Jaatv' or' V(bJ1VfLOL puncto posito pe a , p . 1 . . h 'd h b l ta uidetur esse sententia, tamen hunc articu urn cum msequenti co am·ere m emque c o-
a so u . b , , , . ,, .s , ' • • • t 
. t tribuendum esse ex antistrophe e1ucet, m qua uer a n8n:ror;{'fL8-:f 8vur;roa ya(! mmpmn 1eu ae . . . . 1. , , -illa quidem orationem sed non perficmnt, 1ta ut, ms1 re 1qua Iaovwv vavflarav e. q. s. assump-
seris sententia non absoluatur. Similiter autem antistrophae recte interpretandae ex stropha 
lux ~dfertur. In illa enim post us. 1013 Y:veaavur; oox _dn:vxwr; sententia interpungitur, in hac 
continuatur oratio (e-3-w-3-' adm:ov %aXOV I ~areenov' OtOV OI:OOQX8V Ara)' itaque in neutra de 
compluribus choreutis cogitandum est. Hoc enim praeceptum grauissimum et sanctissimum 
tenere oportet, ut, de stropha quod ualet, idem de antistrophe ualere probemus. t Quam legem 
qui transcendit, metuo ne nihil unquam certi in hoc rerum scaenicarum studio inueniat. Sed 
ad propositum reuertamur. Priusquam autem qui choreutae illas strophas cantauerint dicam, 
strophae et antistrophes 8 ' (1018 -1025 (/) 1026- 1037) quae ratio sit contemplemur. 
Quinque autem incisa in utraque stropha reperiuntur, quae cum singulis locis noui quid-
dam adferant, inter se dissideant, cum Xerxis uocibus congruant, non est mehercule cur sin-
gula singulis choreutis reddere nolimus. 
lam dubium esse non potest, quin duo prior a membra (1003 -1006 (/) 1009 - 1013) 
duobus parastatis committenda sint. Nam ut primum locum obtinent, ita et maxima 
sunt spatio et argumento grauissima. Qua in re animaduertendum est, qui choreutae sibi 
respondeant, ex contrariis eos esse semichoriis, id enim ratione antistrophica postulatur. Excep-
tis nero ducibus in utroque semichorio quini choreutae supersunt. Quid? cum etiam quina 
incisa rest ent, haec singulis choreutis dare num est . qui dubitet? Quo facto 
aptissime omnia ordinantur. Ei enim choreutae, qui nondum muneribus occupati erant, quot 
sunt, tot uersus deinceps cantant, qui uersus aeque atque ipsi canto res et loco et ordine sibi 
respondent. 
Quae aequabilitas quo magis etiam perspiciatur, imagine quadam earn adumbrabo. 
Str. et ant. 0', Str. et ant. 8 1 • 
{ d ' J 1002 l ' ' ( ) ' p' ( { 1009 \ 1 
~ 1019 oo' ,o~·'1o31 tg: ~ j str. s ' 11021 ~ 8: (/) o t' 1033 ant. s' I~ 1023o; ow' 1035 ]· 
t 1025 0 ~' 0 tfJ' 1037 
Choreutarum au tern, dum illas strop has cantant, quae collocatio fuerit quae condicio 
postea explicabo. Nunc in eo est, ut de duobus extremis stropharum paribus (1038-104~ 
(/) 1046 -1053, 1054-1059 (/) 1060 -1066) pauca dicam. Dignissima. autem est quae 
obseruetur aequabilis earum compositi.o. In unaquaque enim et Xerxes et chorus ter loquitur, 
ita quidem, ut singula dicta plenam exhibeant sententiam neque desiderent quod addatur. Est 
igitur, cu r d e choreutis deinceps canentibus cogitemu s. Quod ut faciamus aliis quo-
1) cf. Bamberg. I. I. p. 16. Arnoldt I. I. p. 140. 
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que causis adducimur. Multa enim eorum membrorum, quae eisdem stropharum sibi respon-
dentium locis posita sunt, non solum simile aliquid sed prorsus idem significant, ut uersibus 
1043 et 1051 (n;o'"Cm;oi,l 1055 et 1061 an' ana, 1051' et 1063 arq~tyo' anetyoa wfAa yoeova 
scriptum inuenimus. Has uerborum repetitiones satis molestas effugimus, si diuersos choreu-
tas cecinisse statuimus. Hie tu miraris fortasse, cur, quoniam simillimae repetitiones in Xerxis 
quoque dictionibus exstent, tan tum illi argumento dignitatis tribuerim. Exstant sane ut in his 
ita in aliis strop his repetitae et uoces et sententiae, quas ab uno eodemque cantatas es8e con-
stat, neque unquam aut dixi 2 aut dicam in ea sola argumentatione esse acquiescendum, sed 
praeter alia argumenta illud quoque aliquantum ualere mihi persuasum est. Quid? quod, quae 
Xerxes illo loco iterat eiusmodi sunt ut ration em nosti·am distribuendi rectam esse testentur? 
' ' Ille enim, cum bis clamat (J6a vvv &nloovna pot (1040 et 1048) cumque simile quiddam pro-
nuntiat Uel:sibus 1042 rvs;-e .wf'Aor;; Of-IOV u.:fc:lr;; et 1050 ~noe(Jlasf.: JIVJI '}'OOLt;;' itemm iterumque 
choreutas in questus flebiles se profundere iubet. Quo imperio cum chorus tum defnngatur, 
si singuli unus post alterum clamant et eiulant, hac quoque re magno opere mouemur, ut in 
causa nostra maneamus. 
Sed unum restat, quod dubitationem nobis inicere uide~tur. Quoniam enim Xerxes us. 1042 
clamat: L'i:sc: t-tf.:'Aor;; OfWV u(Jdr;;, imperare eum ut totus chorus lamentetur credere possis. Et 
profecto Droysenius uersum ita interpretatus postea uniuersum chorum canentem iacit. Qua 
in re uehementer errat. Uerba enim opov u.:fivm idem ualent atque componere uel accommo-
dare, idque fieri uult Xerxes, ut chorus querelas suas ipsius querelis aptet. Ita iam scho-
liastae ~em explicauerunt, apud quos legimus : avnt.:feir;; t-tf.:'Aor;; .:Jef;vu, &vci '"Cov c:vev(Jpwr;;, et 
~ot avvr;flpOat-dvov xai dfl,u6~ov 7:fj ~t-tfl ' av,ucpoQfj r.v~c: "A-at .:f~f;vu. Quae interpretatio quam 
recta sit in de quoque intellegitur ,"- quod Xerxes us. 1040 (J6a vvv &nloarna fWL idem fere 
. imperat. 
Quoniam igitur uidilhus in utraque stropharum pari senos, in singulis str ophis 
terno s choreutas canendi munere fungi, xara ~vya eos dispositos fuisse luce clarius est. 
Sed plura etiam ex ipso carmine cognoscirnus. Non enim aliud semichorium aliud par stro-
pharum can ere, sed utriusque utrumque particeps esse in de coni cere licet, quod pri01·um stro-
pharum clausulae (1043 - 1045 VJ 1051-1053) propter et grauitatem et longitudmem duo-
bus ducibus dentur necesse est. Qui cum diuersis semichoriis praesmt, eum recitandi 
ordinem obseruatum esse apparet, ut unius semichorii unum iugum canere inciperet, 
alterius unum subs equeretur' cunique illius alterum iugum strop ham r cecinis-
set, huius reliqui tres choreutae cantum alternum ad finem adducerent . 
. Has quoque res tabula quadam proposita illustrare liceat. Praemonendum autem uide-
tur, Id quod postea planius exponam chorum alternis canentem in scaenam proficisci. Profi-
ciscentis autem ordo erat hie: ' 
1) Quanquam Henricus Schmidt in eo libro 
monuit eiusmodi interiectionibns , cum a scribis pro' 
nimium esse tribuendum. 
qui de eurhythrnia canu. Graec. est, p. 368 sq. recte 
arbitrio aut poni aut iterari aut omitti solerent, haud 
2) cf. quae ea de re l. l. p. 23 satis caute exposui. 
merit us est, tenuisset, in eo libri mei iudicio, quod in 
commisi, opprobrio rnihi non uertisset. 
Quae si Christi us, qui uir ceteroquin optime de me 
actis litter. Ienens. fecit, nitium quoddam, quod non 
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u t paucis complectar quae supra dixi, id iugum, in quo coryphaeus est, primum canit 
et ipse ille tertio loco (/' 1 g) , secundum id, cui parastates praeest, et is quidem sexto loco 
( cl> g1), postremo duo iuga inferiora inuicem cantant. 
Alii alia fortasse totius rei constitutio magis placet. Fieri enim potuit, ut chori quattuor 
iuga aliud post aliud in scaenam intrarent. ld si fieret, sinistri comus secundum locum ~ory­
phaeus, parastates tertium obtineret, totus autem chorus hanc speciem praebuisset: 
-9-ia'r: e ov. 
,J, ,J, ,J, 
,J, ,J, cj> 
,J, ,J, g 
,J, ,J, ,J, 
I 
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Sed quoniam coryphaeum, quippe qui cum Xerxe plurima colloquatur, in primo ordine 
cunstitisse consentaneum est, 1 huic, de qua modo dixi, tationi pri01·em illam anteponendam 
esse censeo, praesertim cum in ea, id quod magni momen i est, semichoriorum ratio diligen-
ter habeatur. 
Quae sola restat epodus (1067 -1076) uix digna est in quam accuratius inquiramus. 
N am tam corrupta sunt hoc loco uerba poetae , tamque incerta, ut uiris criticis illis quidem 
optatissima ingenii exercendi occasio adferatur, eis autem, qui in chori condicionibus inuesti-
gandis ope ram ponunt, campus non pateat, in quo cum fructu possint elaborare. N e vero cor-
ruptelarum sorclibus tanquam deterritus esse uidear, rationes choricae si spectentur, quid de 
loco illo iudicanclum sit, dicam. Atque Hermanni quidem sententia quattuor stropharum paria 
restituenda esse dicentis reicienda est. Omitto quam multis quamque temerariis opus fuerit 
mutationibus, ut strophae illae componerentur, chorus , postquam paulo ante omnes choreutae 
bis deinceps cecinerunt, si duos denuo duces siue semichoria, de his enim propter rationem 
antistrophicam cogitandum esset, ipsius partes agere uellet, nonne de auctoritate sua aliquantum 
deminui pateretur? Cum igitur restet, ut post omnes singulos choreutas aut chorum coniunctum 
aut solum clucem uerba facere credamus, Weilium, Teuffelium, Oberclickium alios sequor 
rem ita digerentes, ut omissa lege antistrophica binos insequentes uersus sibi respondere uelint. 
1) Hanc meam sententiam Ricardus Arnoldt impugnat, probat autem nouaque adfert argumenta Otto 
Hense in ea libri mei censura, quam accurate exquisiteque conscriptam in annal. Fleckeisen. mens. Ianuar. 
edere coepit. 
2) Ipse H. Schmidtius, uir omnium quae ad artem rnetricam pertinent rerum unus peritissimus, quod 
nimiae cssent lectionis uulgatae in his strop his difficultates, uersuum restituendorurn labo~e et opera supersedere 
l. l. satins esse duxit. 
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Quo facto nulla re impedimur, quin, quaecunque hac in epodo chori sunt, chorago tribuamus. 
At nero rex, cum clamat yofu;:f' ft(Jr;Jo(J&rat, omnes aut plures choreutas ut fie biles uoces effun-
dant hortatur. Quid? pluralem numerum ponderis nihil habere nonne saepissime comproba-
tum est? 1 
Quae cum ita sint, dum chorus orchestra relicta parat se ad discedendum, co ryphaeus 
cum Xerxe alternis cantauisse putandus est. 
De distributione chori sa tis dictum est. Deinceps, ut erat propositum, de motu eius et 
habitu dicatur. Atque proficisci eum strop ham et antistrophen ; ' canentem in scaenam ipse 
poeta satis dilucide indicat. Qui cum us. 1038 Xerxem dicentem facit 7C(!Or; OOflOVg o' t.:h, nihil 
aliud fieri uult, id quod Te uffeli u m non effugit, nisi ut choreutae ad regem accedant et tan-
quam neOTcOftnoL, quos omnes bello amiserat, 2 eum prosequantur. N eque frustra hoc impera-
tur. Nam quo tempore epodus cani coepta est, chorus ante ipsas aedes regias stat regique 
intranti comitem se adiungit. Quod nisi ita esset, neque rex us. 1068 diceret alax:cor; l'r; o6,uour; 
xis, neque coryphaeus extremo totius fabulae uersu adfirmaret: nlpljJw 'CoL lJc ow:fe6otg 
y6otr;. 3 
Quod carmen choreutae inde a us. 1038 una cum Xerxe cantitant, uerus et germanus 
commus est. Adiectae enim sunt eae doloris significationes, ex quibus commum nomen traxisse 
constat. 4 N am lacrimis ob01tis eiulant senes, barbas uellunt, pectora pulsant, discindunt uestes. 5 
Quae quidem res eorum, quae supra proposui, auctoritatem ualde testantur. Nam ut recte 
monuit Schneiderus, 6 si coryphaeus solus signis illis luctus acerbissimi usus ~sset, reliqui 
autem choreutae otiosi adstitissent, ineptum id fuisse et absurdum, ita omnes choreutas, quod, 
si gestu et motu, non uoce et uerbo quid sentirent indicarent, quasi quodam frigido uel potius 
ridiculo aspectu essent, singulos deinceps querelarum participes fnisse dicendum est. 
Quo in genere tota Persarum exodus habenda sit, Arnoldtius nuper I. I. p. 354 sq. 
docte et acute, ut so let, exposuit. 7 In eis enim tragoediis, quae trilogiae tertio loco doceban-
tur, uelut in Eumenidibus, Aeschylus ueram epodum , i. e. longum et sollemne chori carmen 
addebat, in eis autem, quae uel primum uel secundum trilogiae locum obtinebant, eiusmodi 
exodo non utebatur. Itaque in Persis, quae tabula media inter Phineum et Glaucum Potnien-
sem scaenae commissa est, exitus non ex longis et splendidis sine to tins chori sine semicho-
riorum carminibus lyricis constat, sed ex commo inter Xerxem et singulos choreutas distri-
buendo. 
Haec habui quae de commo illo dicenda esse putarem. Quae si recte disputaui, chorus in 
Persarum fabula neque ex septem neque ex quattuordecim sed ex d uode cim personis con-
1) cf. libros rneos , qui sunt de Aristoph rat. chor. p. 29-32, et de Sophocl. arte chor. p. 15 , Boeckbii 
de trag. Graec. p. 59, Arnoldt I. L p. 169. 
2) cf. us. 1?36: yvp.vd, clp.t. nr;onop.nwv. · 
3) Droysemus ita rem descripsit, ut, cum omnes choreutae ipso fabulae exitu gradus scaenae ascendissent, 
aulaeum sublatum esse diceret. Quod qui fieri potuerit uix est intellegendum. Certe non uid'it disertissimus 
ille et elegantissimus poetarum Graecorum interpres uersus 1038 (nr;o> odp.ovq t £-lh) et 1068 (l> odp.ov> :Y.ie) 
quid significent et quo modo inter se differant, neque recordatus est apud Graecos aulaea in usu non fuisse. 
4) Westphal Pro!. p. 127. JI!Iuff de Soph. a. ch. p. 40 sq. 
5) cf. uers. 1039, 1040, 1054, 1065, 1076. 
6) de Attic. rebus scacn. p. 221. 
7) cf. etiam Westphal L I. 126 sq. 
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stitutus ita rem agit, ut modo coryphaeus, mo.do parastatae, modo totus chorus, modo semi-
h ··a modo uniuersi deinceps choreutae uel dlCant uel cantent. 
c on ' . d" . . f" "li . Quibus expositis in rehquas partes tragoe 1ae mqmrere aCl us ent. 
Caput alterum. 
De parodo. 
(us. 1-158.) 
Parodus fabulae, a qua pariter atque in Supplicum et Promethei tragoediis prologo omisso 
initium capitur, tres continet partes diuersas, unam anapaesticam (1- 64) , alteram melicam 
(65 _ 139), terti am earn, quae partim anapaestica partim trochaica est (140- 158). 
Atque prima parte chorus, id quod in aliis quoque tragoediis, dum intrat, facere solet, 
qui sit exponit quidque sibi uelit. 1 Quoniam autem de ordine dignitate aetate choreutaruro 
supra disputaui, nunc quibus causis permoti adueniant uideamus. Adfirmant igitur senes inter-
prete coryphaeo, ut postea demonstrabitur, uss. 1- 11 et 59- 64 propterea se adesse ~d 
aul~egiam, quod cura et sollicitudine de exercitu cum Graecis bellum gerente adfecti nu~ 
quid noui adlatum sit cupiant audire. Qui quod eis uersibus, qui medii inter illos collocatl 
sunt (12- 58), magnas copias multosque duces, quos Xerxes secum duxerat, enumerant, sin~ 
dubio cum ostendere uolunt, quanta res agatur, 2 tum summa potentia ante oculos posita anl-
mos trepidos erigere student et firmare. 3 Sed nescio an id quoque egerit poeta, ut Graeco~uro 
in theatro sedentium laetitiam e uictoria captam magnifica illa periculi propulsati descript10ne 
augeret. I . 
U eterum de partibus chori uaria carmina recitantibus ignorantia, in qua ubique offendl-
mus, qualis et quanta sit si quis cognoscere uelit, is hunc potissimum locum adeat et com-
mentarios, qui de eo sunt, accuratius contempletur. Scholiastae enim in eis, quae de anapae: 
stis animaduertunt, cum modo totum chorum modo omnes choreutas appellant, (ad us. 1 o:a 
y~::e6vcwv neolooyl~u - 0~ bnOtJ.VYJ~W.'CWCtf-lCVOi cparnv O'CL f:avwv~ Uyov(JLV rc£(f'CWfJ.a'Ca JI~::eawv 
ol M'C<X ·dw xoe6v - ad us. 16 l!vw rae cLrcwv - in hypothesi ivwv-3-a n:eoJ,oyi~u xoeo~ _r~::eov~ 
'CWV - ) -prorsus nihil ea de l'e cognitum se habuisse profitentur. N am neque uuiuers1 chon 
neque singularum personarum sed solius choragi facienda erat mentio. Systematum eniro ana-
paesticorum compositio simplicior est, quam quae multo rum concentui a pta sit, cumque in a~tera 
parte parodi, quae a pri01·e et argumenti natura et rhythmorum gene.c mirum quantum distat, 
choreutae uel omneSI simul uel in duas partes seiuncti accedant, in illa unum esse uersat~m 
consentaneum est. Unum, inquam; systemata enim, quae decem exstant singulis duodeClm 
· d' · t · t · ' d rete choreutls , cum 1~par~s m er se sm numen, tribui non possunt , praeterquam quo ta~ a . s 
cohaerent, ut, qm semngeret ea, unum corpus discerperet. Denique d u cis soli us est mtranti 
chori ingressum regere et moderari multitudinique spectantium exponere qui sint choreutae 
1) cf. Kockii lib . de parodo p. 12. Muff l. l. p. 29. 
2) haec sententia Schilleri est (l. l. p. 8), Teuffelii (adn. ad u. 12), Koch.ii (l. 1. p. 16). 
3) ita indicat Firnhaberus in _act. phil. et paed. uol. XVII p. 562. 
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quidque agere in animo habeant. U erum haec missa facio; iam pridem ea de re et ab aliis 
et a me ipso disputatum est. 1 Id commemoro coryphaeum paracataloge, quae dicitur, adhi-
bita concinente tibicine anapaestos illos cum ui quadam recitauisse, chorum autem, qui JW'L"a 
a,;olxovr; instructus erat, cum plura haberet systemata quam quibus ad introitum perficiendum 
egeret, hue illuc euntem orchestrae spatium esse emensum. 
lam ad alteram partem parodi, quae melica est, trans earn us. Cum igitur coryphaeus 
anapaestos recitauisset, chorus in duas partes discessit, ita quid em, ut altera alteri opposita 
consisteret, et lyricas strophas cantare incepit. Quae quidem strophae in duo genera disce-
dunt, quorum prius ex ionicis (65 -113), ex trochaicis alterum constat (114-139). 
Atque illud tria habet stropharum paria et unam strop ham solitariam, quae cum in codi-
cibus. inter antistrophen fJ I et strop ham y 1 collocata sit, mesodus appellatur. Quae strophae 
a qm?us cantatae sint quo facilius appareat, quid contineant quid que proprium habeant expo-
nere muat. Qui igitur in stropha a 1 cantanda uersantur, hi exercitum regium Hellespontum 
ponte facto traiecisse memm·ant, qui autem antistrophen habent, ipsius regis terra marique 
Europae populos sibi subigentis tanquam imaginem cernere uidentur. Quas res si inter se 
comparamus, quoniam quasi uia procedit oratio, nemo sane est, qui utramque stropham ab ei~­
dem cantari potuisse neget. Neque uero quicquam est, quod quominus semichoria canentla 
inducamus prohibeat, immo habemus cur bane rationem isti praeferamus. Nam ut illud missum 
faciam, in stropha de exercitu regio, de rege ipso in antistrophe agi, si unius rei uariae par-
tes a uariis partibus chori eisdem metris eisdemque saltandi generibus usurpatis describuntur, 
no nne decentius hoc est et aptius, quam si similia ab eisdem repetuntur? Quid? quod inse-
quentibus strophis, ut ita agamus, magno opere suadetur? Nam cum in stropha fJ 1 regis 
?pi bus potentiae uirtuti, in antistrophe fJ I exercitus magnitudini fortitudini robori laus tribuatur, 
Ita mutantur partes, ut qui an tea de exercitu dixerunt, nunc de rege, qui autem prius de rege, 
nunc de exercitu quaedam praedicent. Quam ob rem si coniunctus chorus perpetuo cantu omnia 
pronuntiaret, et de rege et de exercitu bis locis diuersis dicere adgrederetur, quo nix quic-
quam potest inueniri ineptius si autem semichoria deinceps cantant, oratio ut oportet compo-
. ' Sita est. 2 
Quae sequitur mesodus (ooA.6w;rtv a' anawv e. q. s.), earn post antistrophen y' collocan-
dam esse neque mesodi sed epodi locum obtinere auctore 0. Muellero Westphal, Heim-
s.oeth, Weil, Teuffel alii iam pridem intellexerunt. Omitto quibus causis illi uiri senten-
tia~ . suam firmauerint, bane nouam in medium proferam. Si is ordo stropharum, qui in 
co~ICibus :st~ retinetur, postquam in mesodo cuique mortalium semper ne diuinitus falleretur et 
fat! laqueis mretiretur timendum esse dictum est hoc non in str. "'I quae proxime accedit, d • f I ) I ) 
se m an ~str. 'Y argumentis comprobatJn·. In illa enim Persarum populo contigisse legimus, 
ut terrest~Ia bella feliciter gereret, in hac autem dolent qui cantant, quod ad earn temeritatem 
pr~cessermt Persae, ut nauigiis fragilibus sese committerent. Quid igitur? Totus chorus ali-
qmd adfirmat' unum semichorium per ambages pro bare id studet neque pro bat, alterum demum, 
1) Westphal de re metr. II, 411; Christ de re metr. 285 sq. Kruse in comment. Eumen. p. 134. Muff 
I. l. p. 54 sq. 
2) Etiam R. Arnoldt, qui quidem Sophoclis et Euripidis choros stasima canentes diuidi nequaquam patitur, 
in parodis stropharum respondentium semichoriis distribuendarum rationem saepenumero instituit, cf. l. l. P· 120. 
122. 131. 132. 
3 
18 
quod desideratur argumentum , adfert? Hoc enim, opin01·, inter omnes constat, si pri01·es stro-
phas semichoria cecinerint, id quod ueri simile esse supra exposui, has quoque eis esse tri-
buendas. 
Sed cum Hermanno et Bambergero singulos choreutas in canendis singulis strophis 
uersari fi.ngamus, ne tum quidem codicum auctoritati fides habenda est. Nam etsi summam 
adhibueris interpretandi artem et diligentiam, non effi.cies, ut ratione et uia procedat oratio. 
Cohaerent enim mesodus et antistrophe, stropha autem, cum alter choreuta, quid alter in 
animo habuerit, scire nequeat, nihil ad augendam sententiam adfert. 
Age uero, si mesodum in epodum conuertimus, admirabilis quaedam existit rerum sen-
tentiarumque continuatio. Etenim quod in antistr. (3 ' dictum erat, Persis resistere solere nemi-
nem, in str. y ', quae a particula yae incipit, argumento graui confirn;J.atur. Quibus dictis 
absoluta uidetur esse oratio, nihil enim desideratur. Sed animos e01·um, qui in altera parte 
stant, cum regni salutem in peditum equitumque robore niti audiuerint, subit recordatio nouae, 
quam tum adhibebant Persae, belli gerendi rationis. Itaque didicisse illos etiam militiam 
naualem anxie opponunt. Quam sententiam qui epodum habent persequuntur; timere enim 
se profi.tentur, ne insolentiae ulciscendae causa dei irati a se res repetituri sint. En babes 
seriem sententiarum earn, ut alia ex alia nexa et omnes inter se aptae uideantur. Res tat 
ut de epodo dicamns. Atque Seidle rus eam strop ham, qt{ae in codicibus solitaria exhi-
betur in duas, quae sibi responderent, strop has diuidendam putauit. Cui assensus est Wei-
' . lius. Epodo enim, inquit,I Aeschylus usus est in parte pri01·e parodi Agamemnonis, quod 
est carmen bipartitum, ab hoc nostro, uno tenore decmTente lobge diuersum. Sed fallitur 
uir doctus. Etiam huius parodi duae partes secernendae sunt, quae hoc ipso loco seperantur. 
Cuius rei indicium est non solum insignis metrorum mutatio, cum ionicos uersus trochaici sequan-
tur, uerum etiam argumentorum diuersitas. Nam choreutae antea quiete et tranquille, qui rerum 
status esse posset, considerauerant, nunc animo rum doloris metus anxietatis plenorum sensus 
exquisitis uerbis maximeque propriis exprimunt. Quam ob rem intactam relinquere stropham 
solitariam et ep o di loco ponere necesse est. Quam strop ham cui dare oporteat, eis qui, quod 
semichoria ante in canendi ministerium adhibuimus, comprobauerunt, dubium esse non potest. 
Uniuersus chorus tum munus illud suscipit; nam ut stropha illa singularis rationi antistro-
phicae tanquam unum quiddam opponitur, sic integer chorus partes chori tanquam corpus 
per uices subit. Quid? argumenti grauitate, ut omnes personas cantantes faciamus , nonne 
quasi flagitatur ? 2 Etenim fati necessitatem neminem effugere posse contenditur. Quae senten-
tia cum omnium summa sit, 3 quis toto choro dignior est, qui in ea pronuntianda uersetur, 
praesertim cum duorum semichoriorum alternis canentium opera factum sit, ut ad earn intelle-
gentiam perueniretur? Si strophae priores a singulis choreutis cantatae essent quae G. He r-
. . ' 
manni et Bambergen sententla est, coryphaeo epodum reddere non dubitarem. Sed opinionem 
is tam reiciendam puto. Quod quo iure dicam quoniam supra exposui, statim ad alia transi-
rem, nisi esset adhuc, quod haberet deliberationem. Scripsit enim G. Hermannus in elem. 
1) in comment. p. 16. 
2) Praeclare de hac re disserit Arnoldt l. I. p. 121 ct 128. 
3) Westphalius, cum huius parodi strophas rt' a' jj ' (J' y' y' U(lxuv, epodum o,u(pc,).6v, strophas E' E' s s 
f1(pf!ayi:oa nominat (l. l. p. 108), in eo errat sine dubio, quod carmina tragica cum nomis rnelicis omnibus par-
tibus comparanda esse censet , id autem recte dixit, hoc loco epodum omnium stropharum esse principem. 
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doctr. metr. p. 729 haec: , In pnm1s uero Persarum · parodus ad hanc omnem ration em 
declarandam idonea uidetur. Etenim si recte obseruaui, systemata s; Oflolwv, quae uocantur, 
in tragoedia non esse solita ab uniuerso choro cantari, hoc carmen eximia arte ita factum est, 
ut a solius coryphaei recitatione paullatim quasi per gradus ad concentum totius chori trans-
eatur. Nam cum coryphaeus anapaestis de expeditione Xerxis exposuisset, partes chori, nisi 
mea me coniectura fallit, numeris Ionicis carmen epodicum canunt, idque eo ab aliis huius-
modi carminibus diuersum, quod epodus duo bus stropharum paribus subiecta non ultimum 
locum obtinet: additur enim post eam alia Jonica stropha cum sua antistropha: tum uero tro-
chaicae strophae sequuntur, barbara exclamatione interpellatae, quas maxime consentaneum 
est a toto choro cani., Pariterque Bamberg e ru s ea de re iudicauit. , Causa enim, in quit/ 
cur systemata ex ion. a min. a choro non uniuerso canantur, eo referri uidetur, quod syste-
mata' s§ Ofwlcuv, quae tota eisdem pedibus decurrunt neque uariationem ullam admittunt, ad 
multo rum concentus minus apti sunt, quae eadem est anapaestorum ratio, quos hand ita facile 
hodie fum·it qui a coryphaeo uel aliis choreutis singulis recitatos uel cantatos esse dubitet.'' 
De mesodo, quae in epodum mutanda est, supra satis dixisse uideor, de metro ionico 
pauca dicenda sunt. Quodsi contigisset uel H ermanno uel Bamber gero, ut systemata ionica, 
quia singuli uersus inter se similiores essent, omnino can tum et modulationem admittere nega-
ret, 2 quam diuidendi ration em proposuit, earn fortiter probauisset. Cum nero metrum illud ex 
Bacchi Cybelesque cultu profectum et in canticis saepenumero adhibitum a poetis tragicis recep-
tum esse constet, 3 quocunque loco usurpatum est, quin cantatum sit, in dubium uocare nullo 
modo licet. Quod autem cantari solet, id, nisi certae quaedam causae obstant, in multos non 
minus quam in singulos quadrat. Itaque in uniuerso illo cantu simplices fuisse modos ex nume-
rorum pedumque simplicitate conici potest, can tum defuisse non item , cum praesertim syste-
mata eo, quod rationis antistrophicae leges accuratissime obseruatae sunt, cum strophis similitu-
dinem quandam habeant. 
Sequitur ut in reliquas strophas quid contineant et quo modo recitatae uideantur inqui-
ram. Atque cum argumenti tum metri natura has strophas ab antecedentibus multum distare 
itaque nouam melicae parodi partem esse quiuis facile uidet. Erectiores enim sunt canentium 
animi, grauiores sententiae cogitationes curae, incitatiores rhythmi et uoces. Quod disc rim en 
quamuis magnum sit, tamen G. Hermanno 4 et 0. Muellero 5 a uers. 114 stasimum primum 
incipere dicentibus nequaquam assentiendum est. Nam quaecunque choro, priusquam cum 
actoribus colloquitur, tributa sunt, haec, etsi alia ab aliis distant, ita tamen cohaerent inter 
se' ut poetae rebus tractandis lucero adferre spectantiumque animos ad ea quae sequuntur 
co~ponere et quasi praeparare cupienti omnia ex usu sint. In quo utrum accedat chorus an 
ordmes explicet an saltet an consistat nihil interest: omnes eiusmodi rationes parodi notio 
complectitur. 6 Sed quid opus est plura? Nam haud uereor ne etiamnunc multi inueniantur 
l) l. l. p. 9. 
2) Quae metra recitari solita sint, G. Christi us in eo libro , qui de paracataloge inscribitur, copiose et 
diligenter exposuit. 
3) cf. Muff de reb. chor. Arist. p. 71. 
4) ad Agam. uers. 103. 
5) hist. litter. Graec. uol. II p. 82. 
6) cf. l'Yiuff l. l. p. 29. Arnoldt l. l. p. 125. 
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· quo modo parodus et stasimum definienda sint, nesciant. Itaque ad id quod propositum qm, 
est transeamus. 
In str. a' (114 -119) quantae, si exercitus periisset, miseriae futurae sint Susiorum, in 
antistr. a' (120 - 125) quantae Cissiorum, cantatores clamoribus quibusdam admixtis descri-
bunt, utque in str. (1' (126 -1::12), quod tanta militum multitudo patria relicta Hellespontum 
traiecerit ploratur, ita in antistr. (133 -139) mulieres, quae domi uersantur, maritorum absen-
tium desiderio motae lacrimare dicuntur. Quae qui secum reputat neque statim binas strophas 
parallelismo, qui dicitur, contineri animaduertit, is quasi quod ante pedes est non uidet. Nam 
priore stropharum pari choreutae, quae mala imminere putant, simillime fingunt ea et descri-
bunt, 1 cumque per totam parodum in duas partes multitudinis oculi coniecti essent, et in eos, 
qui ad bellum profecti erant, et in eos, qui domi rcmanserant, quod in extremis strophis , quae 
quidem unum corpus efficiunt, ab altero semichorio militum bellantium, ab altero uxorum domi 
lugentium mentio fit, nonne optime res hie illic dictae sub unum aspectum subiciuntur? 
Hue accedit quod in mediis strop his prioribus exclamatio illa oa uel rha, quod scholiasta 
7C8Q6C/..ov {fefprr;~w appellat, insigni quodam loco repetitur. Qua in re quo modo fieri potuerit 
ut Hermannus totius chori canentis indicium inesse diceret, equidem mirari non desino. 
Diuersas enim chori partes canendi munere fungi ex eiusmodi repetitionibus propterea uidetur 
conici posse, quod unum alterius quam eundem sui ipsius esse imitatorem itaque partes diuer-
sas unius chori copulare se et in unum redire multo ueri similius est. Eodem locus quidam 
alterius stropharum paris referendus uidetur. Eis enim, quae in str. (1' legimus, Tov &,_u:pL~cv­
'XTOJi, in antistr. uerba dJ1J alrp.acvra respondent, quae si duo bus semichoriis tribnero, qua 
causa motus poeta hac similitndine usus sit, inuenisse mihi uideor. 2 At nero singulae strophae 
adeo non seiunctae sunt, ut particulis xai u. 120, ya(! 126, oe 135 adhibitis oratio continuetur. 
Quod etsi uerum est, tam en eosdem statu ere canto res non oportet. Saepenumero enim non 
solnm cum choreutae sed etiam cum actores prodennt, quod unus dixit, alius aut complet simili 
aliqua uel contraria re addita ant argumentis confirmat. 3 Id unum cauendum est, ne quem, 
quod scire non possit, loquentem faciamus. Quod uitinm cum hoc loco non committatur, non 
est mehercule quod chori in semichoria seiuncti distributionem non comprobemus. 
Quaeret quispiam eius commentationis, quam Rob ertus Enger de hac parodo scripsit, 4 
cur adhuc mentionem nondum fecerim. Respondebo: singulas uiri illius in primis eruditi deque 
litteris Graecis optime meriti sententias passim adferre eo consilio supersedi, ut in uniuersum 
de eis et continua oratione indicium facerem. 
1) cf. Teuffel. adn. ad uers. 120. 
. 2) In_ ea comme~tatione, q~a:U 0. Hense in Musei Rhenani uol. XXIII p. 512 sq. de Sophocl. stasim. 
reCltand. ratiOne nuper m. lucem edtdtt, cum ~pl_endtda quaedam et ingcniosa proposuit, tum nonnulla, quae, cum 
manca aut fals~ ducam, tmpu~nanda _esse eXtsttmem. De quibus alias fortasse dicendi potestas erit, nunc satis 
habeo adfirmamsse magnam I !lam tum, quae inest in repetitionibns parallelismis similitudinibus aliis rebus, 
quae sunt generis eiusdem, a uiro docto minoris esse habitam. 
. . 3) ~uae ~rnol~t.ius l. I._ p. 119 , 129, 13: aliis _de par~icul_arum singulas stropbas coniungentium ui et 
~tgmtate .. dis~:rmt m1h1 baud 1ta placueru~t. Smc dubiO amphor I S usus est et latius patet quam ille concedit, 
Ita ut alu alas. loquent1bus suc?c?ant orat10~esque ab illis incohatas absoluant. Quam ob rem quae in Sophocl. 
arte chor. saepms d~ hac re diXI, non ut l!lOjJta reuoco, praesertim cum 0. Hense 1. l. p. oll sq. opinionem 
meam bene firmauent. 
4) in indice pensorum gyrun. Posnicnsis a. 1870. 
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Hunc autem stropharum ordinem Engerus restituendnm proposuit: str. et antistr. a' (65-8°), 
str. et antistr. (3' (81 - 92), mesod. (93 -101) , str. et antistr. y' (102- 113), str. et antistr. 
o' (126-139), str. et antistr. e' (114-125) , qui quidem ordo ab eo, quem ego probandum 
esse censui, duabus rebus differt. Nam neque mesodus post antistr. y' ponitur, et duo extrema 
stropharum paria ita mutantur ut ultimum in proximi ab eo, hoc in illius locum succedat. 
' a· Quorum neutmm mihi probatur. Atque de mesodo satis superque dictum est, neque in lspu-
tatione Engeri, quam periucundam esse ad legendum libenter profiteor, quicquam inueni, quo 
ad eius partes transgredi cogerer. Immo, ex quo uirum sagacissimnm frnstra id operam dedisse 
cognoui, ut mesodum apte antistrophen (3' sequi demonstraret, magis etiam earn post antistr. y' 
collocandam esse mihi persuasi. Perbene enim ille intellexit uersu 65 (nen:f.(!axev 11/.-v) clam 
indicari transiisse quid em exercitum feliciter in Europam, sed periculum esse, ne quid mali ei 
accideret. Quod si recordatus esset, primis illis strop his exercitns uictoriam tan quam certam ~t 
exploratam rem a choro pronnntiari non dixisset. Nam adfirmant qnidem semichoria terrestn-
bus Persarum copiis neminem unquam parem esse potuisse, laudant etiam et dncis et militum 
fortitudinem, adiciunt au tern metuere se, ne rex nouo belli maritimi genere inito male rem 
gerat. Quod priusquam dictum esset, qui fieri potuit, ut de deo homines ad superbiam et 
interitum adducente cogitaretur? Tantum autem afuisse, ut chorus, cum primas strophas cane-
ret, tales tolleret clam ores, quales, qui uictoriam reportauerunt, edere solent, ut etiam pristina 
fortuna ante oculos posita, quam misera esset illorum temporum condicio, ·plane ostenderet, 
inde conici potest, quod coryphaeus iam supra uers. 61 sq. anxium se esse de exercitu dixerat, 
quodque, si chori animi ita adfecti fuissent, quoniam dum parodus canitur nihil noui nuntiatur, 
cur subito rebus suis timere coepisset neqnaquam intellegeretur. 
In eo quoque offendi, quod Eng e ru s senes de expeditione maritima agere non sine ira 
et studio negat. Fingamus enim uers. 110 n t(Jvvo£ Aen:roo6t-wtc; 7C13L(Jt-ta(JL ),ao7C6(!0Lc; re fLaXa-
va'ic; pontes non naues significari, id quod ualde dubium est, nonne uers. 76 rJLxMtev, n:e'Sov61-wrc; 
~% u {}aJ..,&(J(Jac; et uers. 82 n:okvrP(! xa~ 1rokvvawac; Xerxes terra marique Graecis bellum inferre 
dicitur? Quid? si choreutae regi id solum opprobrio uerterent, quod exercitum Hellespontum 
ponte facto traiecisset , quid erat cur uers. 108 t :uaSov o' 130(! U7r6(!0W Sa},a(JCJac; 1COALatvo,ubac; 
7CV/3'VfWU la(:J(!(i' iCJo(!Civ n6vuov ltJcCJoc; fluctuum tempestatumque uim extimescerent? Etenim si 
solus Hellespontus traiciendus erat, exercitus facile tempestatis, si qua erat, transitum ex-
spectare poterat, si in nauibus uersabatur, non item. Praeterea si quis, qua ratione str. et 
antistr. r' cohaereant, uel obiter reputauerit, is, quoniam Persae in stropha bellis in continente 
gerendis, proeliis equestribus, urbium expugnatione usque ad id tempus praestitisse, in anti-
strophe autem ad ingens et tumultuosum mare accessisse dicuntur, haec de bello maritimo 
accipienda esse facile concedet. lam illud non uidetur monendum, est enim in promptu, ut 
Persas pugna nauali deuictos esse recordemur. Quae cum ita sint, non adducor, ut ab ea 
sen~entia, quam supra defendi, discedam, praesertim cum aliis quoque causis earn confirma-
uenm , quarum auctoritas apud Engerum, si esset adhuc, aliquantum ualeret. 
Altera illa coniectura principali, qua uir doctus stropham et antistr. o' (114 -125) strophae 
et antistr. e' (126 - 139) postponendas esse censet, equidem hand ita multum moueor, na~ 
utrumcunque fit, ea chori constituendi ratio, quam proposui, nihil attingitur. Sed ne haec q~­
dem stropharum mutatio mihi placet. Nam postquam integer chorus summam rerum in pen-
culum adductam esse epodo grauiter et strenue asseuerauit, semichoria statim magnitudine 
doloris oppressa eiulare et consentaneum et necesse est, id quod uerss. 114-125 facere dicuntur, 
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t demum animis paulisper sedatis quibus causis lugendum sit apte declarant et, ut natura um f . hominum fert, ad leniores lamentationes con ugmnt. 
lam in eo est, ut de uersibus anapaesticis et trochaicis, qui extremum parodum con-
ficiunt uerba faciam. Ac ne quis forte miretur, cur parodum tam late patere statuam, ana-
paesti 'et trochaei, quos a stasimi n_a~ura abhorr~r~ no tum est, 1 cum parodo ~ptime co~i~ngun­
tur.2 Itaque qui uersus anapaest1c1 et trocha1c1 hoc loco ad carmen mehcum add1ti _ sunt, 
parant illi quidem aditum ad dialogum, sed a parodo secludi nullo pacto possunt. 
Systemata autem anapaestica, quae quattuor sunt (140 -143, 144-149, 150-152, 
153 _ 154), cum eis choreutae in domus regiae, quam scaena repraesentabat, limine considere, 
de exercitus absentis fortuna commentari, reginam accedentem salutare iubeantur, coryphaeo, 
cui us solius est omnibus eiusmodi officiis fungi, plane tribuenda sunt. Sed quoniam de hac re 
dubitationes quaedam ab hominibus doctis adlatae sunt, singula systemata, quo modo cohae-
reant et in quem potissimum cadant, argumenti certorumque insignium ratione habita inuesti-
gemus. In priore igi.tur systemate coryphaeus Persas adhortatur, ut in gradibus, quibus ad 
regiam itur, considant quodque in rerum angustiis uersentur, in his mentem oration~mque 
defigant. Quod utrumque fieri putat T e u ff eli us, 3 sed falso. N am tan tum a best ut alterum 
systema ( 144 - 149) subtilem ill am et absconditam commentationem ( cpewrioa Y.eoyi[v M~ (Ja3v-
(fovAoY) contineat, ut contra id, quod fieri uoluit coryphaeus, accuratius definiatur. Itaque a 
uocibus n w;; liea n eaaau et n o'rf.(!OY -r6gov non rectae sed obliquae interrogationes incipiunt, 
quas ad verba illa cpeonLoa Y.eovfl" e. q. s. referendas esse cum scholiasta tum H. Weili us recte 
animaduertit. Ille enim SCrip sit : CfJ(!OYdOW[Lf.Y %a~ {Jov}cf.V(JW,uf..[}a 'lCWf; 7C(!a(J(Jf.L M~ -r;[ nOtU eY 
'EU&ot o Ei:e~;;, hie au tern: ceterum cpeoYdoa .[}wf.te.[}a 1cw;; 1ce&aau Eee~;; exponas cpeoY-rL-
~wflf.Y 07CWf; ela6,ue3a n w;; n e&aau Ei eg1J;;. 
Ac ne ea quidem, quae Teuffelius de chori motibus dixit, probari possunt. Censet 
enim ille post u. 143 paulum morae fuisse eaque mora ita usum esse chorum, ut in scalis 
accumberet. Quod a nero mirum quantum distat. Mitto quaerere, num tanta mora, quanta 
choro, si illam rem gerere uoluisset, opus erat, in medi.is systematis anapaestici,s unquam 
facta sit aut spectat0ribus non inuitis fieri potuerit, haec moneo, choreutas cum paulo post 
in genua procumbere iubeantur, · consedisse non uideri, neque coryphaeum, si cum reliquis infra 
scaenam sedens in rerum contemplatione penitus se collocauisset , aeque ac si in orchestra con-
stitisset, reginam adgredientem aspicere potuisse. Quam ob rem mea quid em sententia co ry -
phaeu s duo priora systemata (140 - 149) continuo recitat ita ut , cum in eo esset, ut suos, 
quibuscum ad scaenam accesserat, in scalis collocaret, postquam reginam progredientem 4 con-
spexit, mutato consilio, id quod particula aduersatiua a)../c& plane indicatur, ad uenerabilem illam 
feminam confugiendum esse constituat. Quae restant nihil habent dubitationis. Nam cum is 
1) Arist. d. a. p. c. 12. Sed philosopho , cum illud scriberet , non Aeschyli sed Sophoclis et Euripidis 
fabulas ante oculos obuersatas esse ab eoque respectas hodie constat. cf. Muff I. I. p. 32, Arnoldt I. l. p. 50 
et p. 358. 
2) cf. Westphal Proleg. p. 61. 
3) cf. eius adnot. ad. uers. 140 et in append. crit. ad. uers. 143. 
4) Non curru uehi reginam , id quod praeter alios H. Weilius opinatur, sed lectica apportari Teuffelius ad 
uers. 150 clare exposuit. 
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qui loquitur reginam multa cum ueneratione saluere iubeat choreutisque imperet ut illam aeque 
b · · · h urn? 1 atque ipse colant et o seruent, quemquam ahum eum tu esse putas ms1 cor y P a e · 
Sed de singulis quibusdam agendum est. Quaeritur enim utrum forma singularis 7T(! O<J-
nlrvw (152), quae in codicibus exstat, retineri possit, an pluralis rq~o<JnLrvw,a;v, quam ~ 
Porsono propositam Weilius propterea defendit, quod omnes reginam non solnm adloqm 
sed etiam adorare debeant, praeferenda uideatur. Sed quoniam choreutas ducis exemplum 
secutos esse consentaneum est, quod mos erat Persarum, ut, si reges in e01·um conspectum 
ueniebant, in genua procumberent, necesse non erat coryphaeus choreutas id facere aperte 
iuberet. Adlocutionis alia ratio est. Earn cum consuetudo non ferret, si fieri uolebat coryphaeus, 
suadere debebat. Ac ne illud quidem ·praetermittendum est, quod choragus reginam non 
nosti·am sed suam appellat. Nam ad uocem fftlfv singularem numerum n~o<Jnlrvw melius 
quaclrare quam pluralem n~o<Jnhvcv,uev quis non uiclet? 
Quoclsi choreutae omnes humi procumbentes reginam. uenerantur, unum illud, quod cory-
phaeus exemplo suo faciendum proponit, explent, alterum, quod planis ille uerbis fieri iubet 
(xai 1T~0(J(p:J6yyot~ oi x~ewv Ctln~V I n&na~ ft/JJoun 'TC~O<Javoav)' si systema trochaicum 
(155- 158) eis tribuimus, exsequuntur. Itaque ut scholiasta qui scripsit: eha xotvw~ o xo~or; 
· xm~edr;wv a&lfv (j)1)CUv, iJJ xai~e fla<JLI,w<Ja e. q. s., ita plurimi recentium interpretnm ut Her-
mannu s, Weilius, Westphalius, Schillerus, Droysenius alii hos uersus toti choro 
reddiderunt. A quibus dissentit Teuffelius. Is enim a coryphaeo solo reginam comiter blan-
deque compellari censet. Qua in diuersitate sententiarum si utris assentiendum sit uidere uolu-
mus, tetrametri trochaici qui usus sit quaeque ratio reputari necesse est. Nam sine dubio 
T e u ff eli us toti choro munus illud committere propterea dubitauit, quod uersus trochaicos can-
tari non potuisse persuasum habebat. Constat autem inter omnes in dialogo tragoediae Graecae, 
priusquam trimetri iambici usurpari solerent, tetrametrorum trochaicorum usum Iatissime patuisse. 
Legimus enim apud Aristotelem in eo libro, qui est de arte poetica, c. 4: r6u ,uir~OJ' h ur~a­
ftf:ceov l.attfleiov iyevero. Qui quod addit 'rO ftEV ya~ newrov ureafth~(P :Jx~wno O'ta 'co <Jarv-
e~x~ xai O~X'Y)ffU%(!YCE(!CtV elvat drv noh;atv, u;ewr; oi yevo,dvr;r; ai"C~ ~ gJV<JLt;; 'CO oheZov ftE'C~OV 
ev~ev. flCtloL<J'CCt rae AexudJJI rwv f1E'C~(VV '[;0 la,uflei6v f(JUV' in de utrumque elucere' et dialogum 
non carmina a philosopho respici et tetrametros trochaicos in antiquissimis tragoediis cantatos 
fuisse Susemihlius scite animaduertit. 2 Qui quidem usus baud ita diu mansit. Res enim 
notissima est, quibus temporibus tragoedia excoli et perpoliri coepta sit, in primis Phrynichi 
et Aeschyli aetate, metrum illud in dialogi usn uersatum simplicem ut ita dicam recitationem 
admisisse. Neque tamen, si in carminibus recipiebatur uel systemata conficiebat, abhorrebat 
a cant~. An est quisquam qui eos uersus, qui bus quondam cantatis hominum in Dionysiis 
saltantmm uigor excitaretur, quasq ue in ipsius tragoediae primordiis cum cantu recitatos esse 
constet' ad eo a se degenerauisse eli cat, ut e01·um moclos canticis aptare postea non iam liceret? 3 
Quam ob rem quoniam earn difficultatem, quae metro adferri uidebatur, nullam esse cognoui-
mus, uniuersum chorum quattuor illos uersus cecinisse nostro iure contendimus. lam 
quae insunt in eis, qui bus regina tan quam dea celebratur, nobilium turbam optime decent, 
l) Ex his sa tis elucet quam falsa sit ratio Droyseniana, qua syst. I corypbaeo, syst. II parastatae A, 
syst. III et IV parastatae B (?) tributa sunt. 
2) De Arist. art. poet. ed. II. p. 226. 
3) cf. Muff de rat. carm. Aristopb. recit. p. 46 sq. 
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praeterea coryphaeus, cum dice ret &U' ~ac -:fewv e. q. s., quanti earn ipse aestimaret, sati~ 
significanerat, denique, id quod maximum est, si ducem frustra loqui nolumus, quod cum m 
quadam pronuntiauit w~ neo(up-:f6yyot~ e. q. s., uersus 155- 159 omnium esse choreutarum 
et ad parodum pertinere quasi necessitati parentes iudicamus. 1 • 
Huic carm· ni quod nomen imponendum sit si quis quae rat, West ph a 1i us, qui exph-
cando ei et inlustrando non sine fructu ope ram nauauit, 2 XOQLY..ov avvYJt-tt-tivov siue carmen con-
tinuum id esse declarauit. 
De multis rebus dissident uiri docti, in una omnes consentiunt. Cum enim m01·is esset 
poetarum tragicorum, ut tetrametris trochaicis, quos iam Aristoteles '[;eoxeeov {!v-:ft-t6v, Y..O{!O«"/oL-
-xdneeov, aa7:VQtY..6v, oemauY..dneeov appellauerat, tum uterentur, si personas incessum accelerantes 
inducebant, 3 tamen hoc loco constitisse choreutas nemo est qui neget. Neque iniuria. Nam 
qui fieri poterat, ut chorus, cum humi se prostrauisset, moueret se aut saltaret? 
Restat ut de Dindorfii opinione quadam dicendum uideatur. Is, cum in codice Mediceo 
ante tetrametros illos uerba fu 0 XO{!O~ inuenisset' ascripsit haec : "k'u 0 xoe6~ praescriptum 
in M, ut alibi ubi ab cantico chori transitur ad uerba coryphaei.11 Quod quo iure uir doctus 
dixerit non est intellegendum. Etenim non canticum chori praecedit, sed coryphaei systema 
anapaesticum, neque coryphaei systema sequitur, sed canticum chori. Neque tamen prorsus 
absurdam illam, notam esse putem. Nam cum periculum esset, ne quis, cum metro mutato 
ei uersus sequerentur, qui saepius in dialogo huius tragoediae in usu sunt, dialogi initium indi-
cari crederet, nescio quis uerbis illis in margine ascriptis chori parodum etiam uersus tro-
chaicos complecti monere in animo habebat. 
1) Cur Myrianthei sententiis (de fabularum Graec. carminibus inter proficiscendum recitatis p. 112) assen-
tiri nequeam, ex eis quae supra expo sui sa tis, credo, elucet. 
2) Proleg. ad Aesch. p. 56. 189. 191 sq. 
3) cf. Westphal art. metr. ed. II uol. II p. 450. Christ art. metr. p. 325. Myrianth. l. l. p. 112. 
Halle, Bucb.druckerei dea Waiaen.hau.se.~. 

Halis typis orphanotrophei. 
---- -- -----
